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rechtbanken  gerechten  en parketten op de  verschillende  standplaatsen? Op die  vraag wil de 
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1. Inleiding en opzet 
1.1 Achtergrond en doelstellingen van het onderzoek 
Hoe  is  het  gesteld  met  de  werkdruk  binnen  de  rechterlijke  macht?  Op  die  vraag  wil  de 









ontwikkelingen  genoemd  die  een  verklaring  zouden  moeten  bieden  voor  de  veronderstelde 
toegenomen werkdruk. Gewezen wordt op de toenemende productiedruk die ten koste zou gaan 
van de kwaliteit van het werk, de toegenomen complexiteit van de zaken, op de verruiming van 








































leidinggevende  als  niet‐leidinggevende  rechters worden  stelselmatig  op  basis  van  statistische 
gegevens  beoordeeld.  Niet  de  kwaliteit  van  het  door  hen  geleverde  werk,  hun  inzet  en  hun 
specifieke  eigenschappen,  maar  de  kwantiteit  bepaalt  grotendeels  het  oordeel  over  hun 
functioneren. Het heeft er toe geleid dat de kwaliteit zodanig onder druk is komen te staan dat 




de werkdruk.  “Meer  dan  500  rechters  ondertekenen  pamflet: we  hebben  het  te  druk”  staat 













zijn  die  die werkdruk  veroorzaken. Onderzocht  zal worden wat  de  verschillen  zijn  binnen  de 
centrale functiegroepen die bij de rechterlijke macht werkzaam zijn: rechter, raadsheer, officier 























1.2 Onderzoeksopzet en onderzoeksproces 
Het onderzoek is uitgevoerd door het lectoraat Organisatieconfiguraties en Arbeidsrelaties (OCA) 
van de  Faculteit Maatschappij en Recht  van de Hogeschool Utrecht  in  samenwerking met de 
Faculteit  Managementwetenschappen  van  de  Radboud  Universiteit  Nijmegen.  Op  basis  van 
wetenschappelijke literatuur (zie bibliografie) over werkdruk in organisaties van professionals en 
interviews  met  sleutelpersonen  en/of  leidinggevenden  binnen  de  centrale  functiegroepen 





































Na het uitvoeren  van de analyses  is  in de maand oktober het eindverslag  van het  rapport  in 
conceptvorm geschreven. Dit concept  is voorgelegd aan de begeleidingscommissie. De op‐ en 
aanmerkingen  van  de  begeleidingscommissie  zijn  meegenomen  in  het  schrijven  van  het 
definitieve eindrapport en de ‘Methodisch‐technische verantwoording’(bijlage 7).  
1.3 Opbouw van het onderzoeksverslag  












in  de  eventuele  verschillen  tussen  de  onderscheiden  functiegroepen,  rechtsgebieden  en 
standplaatsen waar het gaat om de werkdruk (§5.1), werklast (§5.2), energiebronnen (§5.3) en 
taakopvattingen (§5.4). Andere relevante variabelen waarvoor wij naar verschillen gaan zoeken 

















2. Conceptuele model v.h. onderzoek naar werkdruk bij de rechterlijke 
macht 
2.1 De bron: het Job Demands‐Resources Model 
Voor de opzet van het onderzoek en de samenstelling van de vragenlijst is gebruik gemaakt van 
het  door  de  Hogeschool  Utrecht  en  de  Hanzehogeschool  Groningen  ontwikkelde  WEHBO‐
instrument10. Dit  instrument  is gebaseerd op het  ‘Job Demands‐Resources Model’11  (zie  figuur 
2.1). Het model beschrijft de oorzakelijke relaties tussen werkgebonden en persoonsgebonden 
factoren  op  stress(reacties)  en  welbevinden  van  medewerkers  en  de  negatieve  en  positieve 

















































 In  elke  organisatie  zijn  potentiële  stressoren  aanwezig. Deze  kunnen  gelegen  zijn  in  de 
inhoud van het werk, de wijze waarop het werk georganiseerd  is  (werkomgeving),  in de 
relatie privé‐werksituatie, in rolconflicten op het werk, etc.; 
 In elke organisatie zijn ook energiebronnen aanwezig zoals ondersteuning door anderen bij 







 Persoonlijke  hulpbronnen  zoals  emotionele  stabiliteit  (stressbestendigheid),  gezonde 
taakopvatting,  oplossingsgerichtheid,  assertiviteit,  optimisme  en  zelfvertrouwen 
verminderen stressreacties en versterken het arbeidsplezier; 







variabelen betreft, vooral  tot de  ‘werklast’ en  ‘energiebronnen gelegen  in het werk'. Over de 
variabele  ‘persoonlijke  hulpbronnen’  zijn  in  de  enquête  voornamelijk  vragen  gesteld  over  de 
‘taakopvattingen’  van  de  respondenten,  minder  over  hun  persoonlijke  eigenschappen.  Deze 
‘taakopvattingen' vormen naast werklast en energiebronnen de derde onafhankelijke variabele in 
ons conceptueel model (zie figuur 2.3). 
2.2 Werkdruk en werklast 
























2.3 Energiebronnen: sociale steun en autonomie 
De energiebronnen  in het werk die wij onderzocht hebben  zijn de  ‘steun’ die de magistraten 
krijgen bij de uitvoering van hun werk en de aanwezige autonomie.  













Wanneer  er  voldoende  autonomie  is  voor  de  taakuitvoerder  om  de  bij  zijn  werk  horende 


























het  onderhanden  werk  leidt  via  de  weg  van  noodmaatregelen,  halfbakken  oplossingen  of 



















































         Niet succesvol:  
                      Werkdruk 
Streven naar ‘onzichtbare’ 
speelruimte/’stiekem regelen’ 
Onopgelost probleem 
In periodiek overleg 




























































‐  de rechtspraak  
‐  de arbeid voor 



























 Respons naar functie 
615 aangeschrevenen (23,1%) hebben de vragenlijst ingevuld en teruggestuurd met aanduiding 
van hun functie. 69 respondenten hebben dus hun functie niet aangegeven. Kijken we naar de 
responsgegevens  per  functiecategorie  (zie  tabel  3.2)  dan  valt  op  dat  de  categorie  advocaat‐
generaal  een  respons  heeft  van  49,1%.  De  drie  functiecategorieën  rechters,  raadsheren  en 
officieren van justitie hebben een responspercentage dat dicht bij het gemiddelde van de totale 


























































populatie),  maar  door  haar  relatief  geringe  grootte  in  vergelijking  met  de  andere  drie 
functiecategorieën levert dat geen vrijwel geen vertekening op van de uitspraken over de totale 
populatie.  
Voor  de  totale  groep  leden  van  de  NVvR  zullen  de  analyses  plaatsvinden  op  basis  van  684 
ingevulde vragenlijsten. Waar het analyses per  functiegroep betreft, beperken wij ons  tot vier 















4.1 Achtergrond gegevens van de groep respondenten 
In  tabel  4.1  t/m  4.3  zijn  gegevens  opgenomen  over  de  verdeling  van  de  respondenten  over 
achtereenvolgens functie, standplaats en rechtsgebied.  
 
Verdeling respondenten over 
Functiecategorieën 











































Leeuwarden   33,1  Den Haag  12,3 
Midden‐




Hertogenbosch  20,0  Limburg  4,6 
Oost‐
Nederland  9,8  Totaal 100% 
Midden‐
Nederland  12,5 
Den Haag  9,8    Noord‐Holland  9,3 
Rotterdam  9,8    Noord‐Nederland  6,5 
Limburg  6,9    Oost‐Brabant  6,5 
Oost‐Brabant  4,9    Overijssel  6,8 
Zeeland‐






Parket  10,8    Totaal 100% 
Parket 
Generaal  1,0       

































2. De  leeftijdscategorieën  in de  respons wijken  in omvang niet meer dan 10% af van de 
leeftijdscategorieën  in de populatie (>65: 2,3% en 11,3%; 55‐65: 22,6% en 31%; 45‐55: 
40,2% en 33,3%; 35‐45: 30,6% en 19,6%; < 35 4,2% en 4,7%). 




4. Zoals  we  in  het  vorige  hoofdstuk  al  hebben  vermeld,  geldt  voor  drie  van  de  vier 
functiecategorieën  (rechters,  raadsheren en officieren van  justitie) dat het percentage 
















  Aantal respondenten Percentage 
Aantal populatie  (N = 
2661) Percentage  
 
Geslacht (N= 618): 
man  287  46,4 1336 50,2 
vrouw  331  53,6 1325 49,8 
 
Leeftijd:  (N = 614): 
> 65    26    2,3  301  11,3 
55‐ 65  188  22,6  822  31 
45‐ 55  247  40,2  886  33,3 
35 ‐ 45  139  30,6  521  19,6 
< 35    14    4,2  125    4,7 
 
Leeftijd en geslacht  
    
 man  vrouw man vrouw man vrouw man vrouw
> 65    17      9  6  2,7 227  74  17   5,6
55‐ 65  117    71 41,2 21,5 511 311  38,4  23,5
45‐ 55  105  142 37 43 402 484  30,2  36,6
35 ‐ 45    41    98 14,4 29,7 157 364  11,8  27,5
< 35      4    10  1,4  3  35  90    2,6   6,8
 
Functie‐categorie (N=615) 
rechter  364  59,2 1496 56,2 
raadsheer  119  19,3  587 22,1 
officier van justitie   93  15,1  373 14 
advocaat‐generaal   27   4,4    55   2,1 
 
Functiecategorie en geslacht 
 man  vrouw man vrouw man vrouw man vrouw
rechter  158  206 55,2 62,6 717 779  53,7  58,8
raadsheer    69    50 24,1 15,2 372 215  27,8  16,2
officier van Justitie   40    53 14 16,1 174 199  13  15
advocaat‐generaal   16    11  5,6  3,3  33  22    2,5   1,7
 
Leidinggevende functie (N = 613) 
ja     82  13,4  110   4,13
nee  531  86,6 2551 95,87
 
Leidinggevende functie/man vrouw 
ja    50    32 17,5  9,8    83     27    6,2  2
nee  235  296 82,5 90,2 1253 1298  93,8 98
 
Werkzaam binnen de rechterlijke macht (N=613) 
<1 jaar      1   0,2%  
1 tot 5 jaar    58   9,5%  
5 tot 10 jaar  101  16,5%  
































Achtergrondgegevens Aantallen Percentages 
 Man Vrouw Man Vrouw 
Burgerlijke staat (N=618): 
getrouwd of 
samenwonend  272  283  94,8  85,5 
alleenstaand   15    48    5,2  14,5 
Een of meer kinderen (N= 618): 
Ja  244  256  85  77,3 
Nee    43    75  15  22,7 








nog niet schoolgaand    13    35    6,5  16,1 
schoolgaand    95  114  47,7  52,3 
niet meer 
thuiswonend    91    69  45,7  31,7 
Omvang formeel dienstverband in uren per week (N=618): 
< 24    19    41    6,6  12,4 
24‐35  183  262  64  79,4 
36‐4822    84    27  29,4    8,2 
Tabel 4.5 Achtergrondgegevens 
                                                            
22 Twee respondenten hebben aangegeven een formele aanstelling te hebben van meer dan 40 uur 








4.2 Beschrijving van de uitkomsten per variabele uit het conceptueel model 
4.2.1	 Werkdruk	
De  afhankelijke  variabele  in  het  onderzoek  is  de  werkdruk  (zie  het  conceptuele  model  in 
hoofdstuk 2). Deze variabele is in de vragenlijst als volgt gedefinieerd: “Werkdruk wordt ervaren 
indien de werklast groter is dan het vermogen om hiermee om te gaan”. Het gaat dus om de door 
de  respondenten  gepercipieerde  werkdruk.  In  de  figuren  4.6  en  4.6a  zijn  de  antwoorden 
gevisualiseerd. Een ruime meerderheid, 73,3% van de respondenten, geeft aan dat zij soms of 
vaak  werkdruk  ervaren.  In  figuur  4.6a  is  dit  goed  te  zien:  de  blokken  die  de  respondenten 












respondenten  (25%) hebben de moeite  genomen om  aan  te  geven waarom. De  antwoorden 
variëren in omvang van enkele woorden tot een hele pagina. Het is onmogelijk om in het kader 




Nooit  Zelden  Soms  Vaak 
     4,5%      22,0%                  44,9%              28,4%     














3.   3,1 %  Niet van toepassing (ik werk minder dan 1 jaar in de rechterlijke macht) 
Tabel 4.7 Toename werkdruk  
 
In  het  conceptuele  model  (zie  figuur  2.3  in  hoofdstuk  2)  zijn  drie  onafhankelijke  variabelen 
genoemd ter verklaring van werkdruk: werklast, energiebronnen en taakopvatting. We zullen in 















Werklast  is het  gecombineerde effect  van de omvang  van de  taken  (het  aantal  zaken) en de 
zwaarte van de taken (de complexiteit of  ingewikkeldheid van de zaken). Het geheel van taken 













































1.  4,1%  Door de hulp van mijn leidinggevende/teamleider in te schakelen 





131  respondenten  hebben  antwoord  gegeven  op  de  open  vraag.  Zij  komen  met  een 
















4.  6,7%  nooit 










































gebruik  (16,5%). Veel  respondenten wijzen  er op dat  zij béide  andere mogelijkheden  zouden 
































blijven  liggen  als  het  “bijhouden  van  het  vak”  (“bijvoorbeeld  meer  uitvoerige  jurisprudentie‐

















Tevredenheid met de werkomgeving 








































     
  



























Vraag  70  van  de  vragenlijst  ging  over  de  arbeidsplek. Gevraagd werd  of plaats  onafhankelijk 
werken een oplossing bood  voor werkdruk of een  te  grote werklast. Een  ruime meerderheid 



























































Bijna 70%  van de  respondenten  (69,7%) ervaren een  toename  van de bureaucratisering, een 
vrijwel even groot aantal  (65,5%) ervaren een  toename  in productie‐eisen  (zie  tabel 4.13). Er 
bestaat een hoge samenhang tussen de antwoorden. 72% van de respondenten die een toename 
in de bureaucratie ervaren, ervaren ook een toename van de productie‐eisen. In totaal heeft 50% 
































vormen  van  ondersteuning:  ICT‐ondersteuning,  juridische  ondersteuning,  administratieve 
ondersteuning en  secretariële ondersteuning. We presenteren  in  figuur 4.14 en  tabel 4.15 de 
resultaten. 
 


















































1*  2  3  4  5     
Juridisch  Ja  87% 
1,3%  2,4%    4,9%  38%  53,4%  629 4,4 
  Nee  13% 
Administratief  Ja  83,8% 
1,6%  2,5%    6,4%  40,9%  48,6%  629 4,3 
  Nee  16,2% 
Secretarieel  Ja   34% 













vragen  maar  ook  van  antwoorden  op  een  paar  andere  vragen  in  de  enquête  is  een  schaal 



























Perceptie van tijdsdruk  3.63  .69  626 






































toename  van de productiedruk’ hoog. De  scores  lopen uiteen  van 1,2  tot 5,0 en  zijn  redelijk 
normaal verdeeld (zie figuur 16a voor de schaal ‘gevoel van tijdsdruk’ en figuur 16b voor de schaal 
‘gevoel  van  toename  productiedruk’),  want  de  voorkomende  scores  volgen  de  redelijk  de 






















































































































































































































3,0  20,4  23,4  39,6  13,7  608 3,41 
24.  Ik vind dat er teveel wordt 
       veranderd in de organisatie  1,9  21,4  24,3  30,1  22,3  618 3,50 
46.  Ik ervaar een toenemende druk     
       op mijn werk van buitenaf  1,3  16,7  18,3  50,8  12,8  616 3,57 
56.  Ik vrees voor de kwaliteit van de 
        rechtspraak  1,6  10,5  13,1  47,0  27,8  619 3,89 
 Tabel 4.18 Scores op de vragen over ervaren toename productiedruk 
 



























Een  hoge werklast  hoeft  nog  niet meteen  tot werkdruk  te  leiden. Werkdruk,  zo  hebben we 
gedefinieerd, ontstaat als de werklast groter is dan het vermogen er mee om te gaan. Wanneer 




aanwezige  autonomie  en  sociale  steun  maken  de  werklast  hanteerbaar,  er  ontstaat  geen 













































       
Steun van collega’s  3.91  .66  626 






mindere  mate)  voor  de  steun  van  de  leidinggevende  (3.40).  De  scores  zijn  redelijk  normaal 







































































      beslissingen zelf te nemen  0,5  5,1  10,0  52,1  32,3  629 4,11 
26 Ik heb veel vrijheid om zelf te beslissen hoe  




4,4  35,9  28,8  26,2  4,8  619 2,91 
29 Ik kan mijn planning grotendeels zelf  

















Bij  de  stelling  “ik  kan  mijn  planning  grotendeels  zelf  bepalen”  (interne  autonomie)  ligt  het 
























































































































































wanneer ik daar behoefte aan heb  0,5    2,4    5,5  64,2  27,4  623 4,16 
Mijn collega’s helpen mij om mijn werk 










aandacht  heeft  voor  hen  wanneer  zij  dat  willen  (63,7%  mee  eens  of  helemaal  mee  eens, 
gemiddelde van 3,56) en meehelpt bij het zoeken van oplossingen bij problemen (52,2% mee eens 
of helemaal mee eens, gemiddelde van 3,37). Iets minder dan 50% is het eens of helemaal eens 






































































































3,8  21,6  25,4  42,4  6,8  606 3,27 
Tabel 4.23 Ervaren steun van leidinggevende 
4.2.4	 Taakopvatting	
Geconfronteerd  met  dezelfde  taakeisen  en  voorzien  van  dezelfde  energiebronnen  vanuit  de 
organisatie  kunnen  taakuitvoerders  toch  verschillende  stressreacties  vertonen.  Waar  de  ene 
werkdruk ervaart, zal de ander daar minder of zelfs geen last van hebben. Deze verschillen tussen 
mensen hebben  voor een deel  te maken met hun  taakopvatting. Taakopvatting wordt  in het 



























    







     







































       
Self‐efficacy  3.31  .49  608 










Het  gebruik  en de waardering  van de opleidingsmogelijkheden  ligt  eveneens  ruim boven het 
midden  met  een  gemiddelde  van  3.91.  Respondenten  maken  relatief  vaak  gebruik  van 
opleidingsmogelijkheden en zien ook de positieve kanten daarvan  in voor de kwaliteit van hun 
werk.  Zij  zijn  echter  verdeeld  over  de  mogelijkheden  die  zij  krijgen  om  zich  verder  op  hun 
vakgebied  te  ontwikkelen  (vraag  32)33.  40%  van  de  respondenten  vindt  dat  zij  voldoende 
mogelijkheden krijgen, 33% is die mening niet toegedaan, 27% is het noch eens, noch oneens met 
de  stelling  dat  zij  voldoende  mogelijkheden  krijgen  om  hun  vakgebied  bij  te  houden. 




























































































0,2    9,0  23,5  54,6  12,7  599 3,71 
60. Als ik iets zie wat me niet bevalt, dan los 




0,0  11,8  37,5  44,7    6,1  611 3,45 
62. Ik zie overal kansen in 




2,5  45,4  41,4  10,2    0,5  606 2,61 

















































































      de kwaliteit die ik in mijn werk lever  0,0  1,3    3,9  60,1  34,7  622 4,28 
48. Ik ben een gestructureerd persoon 
  0,0  3,2  12,4  52,6  31,8  620 4,13 
50. Ik heb de plicht om mijn werk zo goed 
       mogelijk te doen  0,0  0,2    0,8  36,2  62,9  622 4,62 
51. Ik vind het prettig om goed georganiseerd 
       te zijn  0,0  0,5    6,1  57,9  35,5  622 4,28 
Tabel 4.27 Scores op vragen werkhouding‐schaal 
 




















































































































































      werktijd – niet los  3,8  31,2  16,5  38,0  10,5  631 3,20 
49. Ik vind het frustrerend als ik mijn  




6,1  51,5  25,9  13,3    3,2  618 2,56 
54. Ik kan zelden aan mijn eigen hoge  
      kwaliteitseisen voldoen   5,0  56,1  25,2  11,3    2,4  619 2,50 
57 Zorgen over mogelijke dwalingen houden   
mij bezig  3,4  20,8  24,2  41,0  10,6  620 3,35 
Tabel 4.29 Scores op vragen schaal ‘Piekeren/frustratie’ 






 Een  zeer  ruime meerderheid  (77,4%)  vindt  dat  deze werkdruk  de  afgelopen  jaren  is 
toegenomen.  
  
Werkinhoud, werkomgeving en werklast 




































 Die  percentages  liggen  beduidend  lager  wanneer  het  gaat  om  de  stelling  “  ik  heb 
voldoende mogelijkheden om mee te beslissen over veranderingen  in het werk” (30,8% 
eens of helemaal eens) en “ik kan mijn planning grotendeels zelf bepalen” (49,3%); 
























































































































Vr 1. Gemiddelde werkdruk 
Schaal  Civiel   Bestuur  Straf  Kanton  Familie en 
Jeugd 
Belasting 
N  118  79  202  72  79  25 
Gemiddelde 

























 Amsterdam  2,7000   Amsterdam 3,3636  Amsterdam  2,7222
 Noord‐Holland
3,0588   Arnhem‐
Leeuwarden  3,2000   Den Haag  2,9556 
 Midden‐
Nederland  3,1429   Den Haag  2,8333   Gelderland  3,1333 
 Noord‐
Nederland  *   ’s‐Hertogenbosch  3,0000   Limburg  2,8824 
 Oost‐




3,5000       Noord‐
Holland  2,6765 
 Rotterdam 
3,1000  raadsheer     Noord‐
Nederland  2,8750 
 Limburg 




Leeuwarden  3,1395   Overijssel  2,7600 
 Zeeland‐West‐
Brabant  *   Den Haag  3,1471   Rotterdam  3,1622 
 Landelijk 




Parket  3,0000         
 BOOM     
 Parket 












verschillen  zijn  echter  niet  significant.  De  reden  daarvoor  zijn  de  beperkte  statistische 
mogelijkheden door de relatief kleine aantallen respondenten per standplaats.  
5.2 Verschillen in werklast 
De variabele werklast wordt, zoals is beschreven in het vorige hoofdstuk, gemeten met behulp 


















Schaal Gevoel van tijdsdruk  3.82  3.74  3.59  3.57  3.63 
Schaal Gevoel van toename 










































































Schaal  Civiel   Bestuur  Straf  Kanton  Familie en 
Jeugd 
Belasting 
N  117  79  202  72  79  25 
Gevoel van 

















5.3 Verschillen in energiebronnen 
Werkdruk ontstaat als de taakuitvoerder geen mogelijkheden heeft om de werklast te reguleren. 


























Standplaats en functie 






























































 Amsterdam  3,45  3,50  Amsterdam 3,91 3,92  Amsterdam  3,48 3,64
 Noord‐Holland 















3,91  4,00         Midden‐
Nederland  3,66  3,67 
 Den Haag 
4,05  4,10         Noord‐
Holland  3,55  3,50 
 Rotterdam 
3,79  3,72  raadsheer      Noord‐
Nederland  3,60  3,45 
 Limburg 
4,40  4,54   Amsterdam 3,58  3,58   Oost‐
Brabant  3,48  3,42 
 Oost‐ Brabant







3,51  3,63   Rotterdam  3,71  3,68 
 Landelijk parket 





Parket  3,57  3,58             
 BOOM     










Wat  de  functiecategorieën  betreft  zijn  de  verschillen  erg  klein  (tabel  5.8).  Binnen  de 
rechtsgebieden (tabel 5.9) valt op dat bij Bestuur de steun van collega’s iets lager is vergeleken 
met die bij de andere  rechtsgebieden. Bij Kanton  is de  score op autonomie hoger dan bij de 
overige rechtsgebieden. Straf scoort daarentegen lager op autonomie. Dat verschil is significant 














generaal  rechter  raadsheer  Totaal 
Schaal Autonomie  3.57  3.65  3.49  3.61  3.53 
Schaal Steun 
leidinggevende  3.37  3.48  3.38  3.51  3.41 




Schaal  Civiel   Bestuur  Straf  Kanton  Familie en 
Jeugd 
Belasting 
N  117  79  202  72  79  25 
Steun van leiding  3.46  3.47  3.36  3.43  3.20  3.36 
Steun van collega’s  3.94  3.80  3.96  3.91  3.89  3.76 













































































Amsterdam  3,73  3,95  3,59  Amsterdam 3,59  4,14  3,61  Amsterdam  3,72  3,99  3,74 
Noord‐Holland 
3,69  3,85  3,23  Arnhem‐




Nederland  3,32  3,57  3,10 
Den Haag 3,99  3,70  3,27  Gelderland  3,36  3,93  3,10 
Noord‐
Nederland  3,85  3,80   
’s‐Hertogen‐
bosch  3,60  4,10  3,25 
Limburg 
3,59  4,09  3,47 
Oost‐Nederland  3,30  4,25     
 
    Midden‐
Nederland  3,49  3,98  3,57 
Den Haag 
3,47  3,90  3,25   
 
    Noord‐
Holland  3,50  3,91  3,55 
Rotterdam  4,05  395  3,50  raadsheer 
 
    Noord‐
Nederland  3,25  3,69  3,08 
Limburg 
3,00  3,71  3,28  Amsterdam 3,65  4,06  3,65  Oost‐
Brabant  3,77  4,02  3,52 
Oost‐ Brabant 
3,95  3,20  3,20  Arnhem‐




Brabant  3,42  4,33  4,22 
Den Haag 3,54  3,72  3,26  Rotterdam  3,38  3,85  3,21 
Landelijk parket 
3,83  4,50  3,67  ’s‐Hertogen‐
bosch  3,66  4,08  3,56 
Zeeland‐W. 
Brabant  3,52  3,87  3,40 
Functioneel 
Parket  3,20  3,59  2,76                 
BOOM                       








































generaal  rechter  raadsheer  Totaal 
Schaal Self‐efficacy  3.52  3.51  3.25  3.30  3.31 




3.66  3.83  3.99  3.83  3.91 


















Wat  het  gebruik  en  waardering  van  opleidingsmogelijkheden  betreft  scoren  de  rechters 
significant hoger dan de officieren van justitie (p<.001).  
 
Tenslotte  de  schaal  ‘Piekeren/frustratie’.  Uit  de  cijfers  blijkt  een  significant  verschil  tussen 
enerzijds  de  officier  van  justitie  en  anderzijds  de  rechter  (p<.001)  en  raadsheer  (p=.003). 
Gemiddeld zijn de officieren van justitie vaker gefrustreerd over het niet kunnen behalen van de 





Schaal  Civiel   Bestuur  Straf  Kanton  Familie en 
Jeugd 
Belasting 
N  117  79  202  72  79  25 
Self‐efficacy  3.23  3.27  3.30  3.29  3.22  3.51 





3.99  3.74  3.92  3.86  4.02  4.02 
Piekeren/ 



















Civiel  en  Familie  en  Jeugd  scoren  op  de  schaal  ‘Self‐efficacy’  wat  lager  dan  de  andere 
rechtsgebieden. De familie‐ en jeugdrechters scoren samen met de belastingrechters wat hoger 
op de schaal ‘Gebruik en waardering opleidingsmogelijkheden’, maar niet significant. 





5.13)  levert  geen  significante  verschillen  op.  Dat  is mede  het  gevolg  van  het  geringe  aantal 
respondenten per cel. 
 
































































Amsterdam  3,49  4,00  3,75  3,20  Amsterdam 3,47  4,34  4,05  3,61 
Noord‐
Holland 
3,45  4,33  3,94  3,34  Arnhem‐Leeuwarden 3,54  4,40  4,00  3,32 
Midden‐
Nederland 
3,63  4,39  3,71  3,20  Den Haag 3,44  4,08  3,30  3,20 
Noord‐
Nederland 
3,66  4,55  3,90  3,36  ’s‐Hertogenbosch 3,65  4,20  3,70  3,04 
Oost‐
Nederland 
3,39  4,45  3,67  3,82           
Den Haag  3,29  4,23  3,60  3,36         
Rotterdam  3,67  4,18  3,65  3,26  raadsheer        
Limburg  3,62  4,46  3,29  4,12  Amsterdam 3,28  4,31  3,68  3,11 
Oost‐ Brabant  3,34  4,20  4,10  3,36  Arnhem‐Leeuwarden 3,29  4,37  3,80  3,05 
Zeeland‐
West‐Brabant 
3,38  4,58  3,50  3,47  Den Haag 3,28  4,41  3,82  3,05 
Landelijk 
parket  3,52  4,20  4,08  3,67 
’s‐Hertogenbosch 3,36  4,48  4,02  3,00 
Functioneel 
Parket  3,45  4,16  3,32  3,09           
BOOM                   
Parket 










Standplaats en functie 
 
































Amsterdam  3,15  4,38  3,94  2,96 
Den Haag  3,23  4,38  3,92  3,19 
Gelderland  3,22  4,31  3,99  3,20 
Limburg  3,35  4,32  4,00  3,11 
Midden‐
Nederland  3,33  4,26  3,97  3,09 
Noord‐
Holland  3,22  4,37  3,97  3,11 
Noord‐
Nederland  3,27  4,27  4,00  3,21 
Oost‐Brabant  3,38  4,35  4,04  2,89 
Overijssel  3,23  4,28  4,08  2,76 
Rotterdam  3,18  4,32  4,00  3,00 
Zeeland‐W. 









5.5 Verschil niet leidinggevenden en leidinggevenden  




























































het  met  de  verschillen  in  taakopvattingen?  Uit  het  onderzoek  blijken  die  verschillen  gering. 





















5.6 Verschillen duur dienstverband 
Werkdruk en werklast 
In tabel 5.16 vindt u de verdeling van de gemiddelde werkdruk‐ en werklastscores over de vier, 





 <  1 jaar    1 tot 5 jaar   5 ‐ 10 jaar    >  10 jaar 
Vr 1 Perceptie van 
werkdruk  2.75  3.04  3.06  3.01 
Werklast 
  Schaal ‘Gevoel van 













Respondenten  die minder  dan  een  jaar  hun  functie  bekleden  ervaren  ook  significant minder 

















Energiebronnen en Taakopvatting 
Gemiddelde score op de schalen:  Werkzaam in huidige functie  
< 1 jaar  1‐5 jaar  5‐10 jaar  > 10 jaar 
N  48  232  152  181 
Tevredenheid werkomgeving  6.48  6.26  6.14  6.14 
Steun van leiding  3.70  3.44  3.36  3.31 
Steun van collega’s  4.00  3.89  3.97  3.88 
Autonomie  3.86  3.55  3.50  3.45 
Self‐efficacy  3.49  3.37  3.27  3.22 
Werkhouding  4.34  4.37  4.31  4.30 
Gebruik en waardering 
opleidingsmogelijkheden  4.00  3.95  3.81  3.90 





























5.7 Verschillen in leeftijd en sekse  
 

















Schaal  26‐35  36‐45  46‐55  56‐69 
N  24 148 253 187 
Werkdruk  3.25  3.08  3.07  2.83 
Perceptie van tijdsdruk  3.71  3.79  3.64  3.48 



















Werkdruk en werklast naar sekse 
  Geslacht  
Schaal  Man  Vrouw  Sig. 
N  271  331   
Werkdruk  2.92  3.08  .018 
Perceptie van tijdsdruk  3.53  3.72  <.001 
Perceptie van toename 
productiedruk  3.66  3.72  .311 
Tabel bij 5.19 Werkdruk en werklast uitgesplitst naar mannen en vrouwen  
 

































Schaal  26‐35  36‐45  46‐55  56‐69 
N 24 148 253 187 
Energiebron: 
Steun van leiding  3.61  3.43  3.40  3.37 
Steun van collega’s  3.96  3.99  3.89  3.89 
Autonomie  3.47  3.51  3.55  3.52 
Taakopvatting: 
Self‐efficacy  3.13  3.32  3.34  3.31 
Werkhouding  4.38  4.36  4.32  4.32 
Gebruik en waardering 
opleidingsmogelijkheden 
4.10  4.00  3.88  3.85 























Energiebronnen en taakopvatting naar sekse 
  Geslacht  
Schaal  Man  Vrouw  Sig. 
N  271  331   
Energiebron: 
Steun van leiding  3.46  3.35  .144 
Steun van collega’s  3.90  3.93  .585 
Autonomie  3.59  3.47  .030 
Taakopvatting: 
Self‐efficacy  3.35  3.28  .084 
Werkhouding  4.29  4.37  .018 
Gebruik en waardering opleidingsmogelijkheden  3.83  3.97  .007 

















5.8 Samenvatting bevindingen van de verschilanalyse 
 
Tot slot van dit hoofdstuk geven we puntsgewijs de belangrijkste bevindingen: 
Werkdruk en werklast 
Functiecategorie 
 Een vergelijking van de vier onderscheiden functiecategorieën (officier van justitie, advocaat‐
generaal,  rechter,  raadsheer)  levert  als  resultaat  op  dat  de werkdruk  van  de  officier  van 
justitie hoger is dan van rechters; 
 Uit  de  tabel  valt  af  te  leiden  dat  zowel  wat  betreft  de  tijdsdruk  als  wat  betreft  de 













































 De groep die minder dan één  jaar  in de huidige  functie werkzaam  is, scoort hoger op 
energiebronnen autonomie en sociale ondersteuning. Dat heeft een gunstige invloed op 
de werkdruk; 
 De groep die minder dan één  jaar  in de huidige  functie werkzaam scoort hoger op die 































In  dit  hoofdstuk  analyseren  we  de  oorzaken  van  de  door  de  respondenten  gepercipieerde 
werkdruk.  In  het  model  dat  gehanteerd  is  in  het  onderzoek  (zie  hoofdstuk  2)  is  een  aantal 




de  werklast  die  een  medewerker  heeft  (het  geheel  aan  taken  binnen  de  context  van  de 
werkomgeving).  Of  werklast  tot  werkdruk  leidt  wordt  bepaald  door  de  aanwezige 
‘energiebronnen’: de  sociale  steun van  collega’s en  leidinggevenden, en de autonomie die de 
medewerker heeft bij het uitvoeren van zijn of haar taak. Een rol speelt ook de taakopvatting van 
de medewerker. Dit  is een persoonsgebonden hulpbron. Waar de ene medewerker werkdruk 







een  aantal  analyses  uitgevoerd  met  enkele,  voor  de  (oplossing  van  de)  werkdruk  relevante 
variabelen:  bureaucratisering,  loyaliteit  en  overwerk  (§6.2).  Het  hoofdstuk  eindigt  met  een 
samenvatting van de belangrijkste bevindingen en conclusies (§6.3).  






Een  andere maat  voor de werklast  is of men de primaire  taken  af  krijgt binnen de daarvoor 





























































N  113 (18%)  515 (82%)   
Werkdruk  2.65  3.08  <.001 
Perceptie van tijdsdruk  3.20  3.72  <.001 
Perceptie van toename productiedruk  3.40  3.76  <.001 











als  onafhankelijke  variabele  gemeten wordt.  Alleen  dan  kan  de  invloed  van  autonomie  echt 
gemeten  worden.  Daartoe  bood  het  onderzoek  echter  geen  mogelijkheden.  Dezelfde 
respondenten die hun perceptie van de werkdruk gegeven hebben, hebben ook hun perceptie 
gegeven van de autonomie die zij hebben. Dat kan  inhouden dat de gevonden  relaties  tussen 
autonomie en de ander variabelen een artefact zijn van de gehanteerde onderzoeksmethode. 
 

















  Schaalscore op autonomie  
Schaal  Veel (>4.2)  Weinig (<4.2)  Sig. 
N  113  515  <.001 
Tevredenheid werkomgeving  6.80  6.08  <.001 
Steun van leiding  3.94  3.29  <.001 
Steun van collega’s  4.18  3.85  <.001 
Self‐efficacy  3.51  3.27  <.001 




Piekeren/frustratie  2.92  3.17  <.001 


































'als prototype van een werknemer met werkstress ( = werkdruk schr.) zou kunnen gelden de 
goed  opgeleide  professional,  van  boven  de  35,  die  ‐  werkend  met  en  voor  mensen  ‐ 
afwisselend  en  verantwoordelijk  werk  met  veel  regelmogelijkheden  (autonomie,  schr.) 
heeft, maar die wel hard moet werken'. (Van Veldhoven e.a. 1999)  









Groei van de bureaucratisering en werkdruk 














Werkdruk   3.08  2.84  .001 
Gevoel van tijdsdruk  3.68  3.52  .008 
Gevoel van toename productiedruk  3.82  3.38  <.001 
Tevredenheid over werkomgeving  6.05  6.60  <.001 
Steun van leidinggevende  3.32  3.58  <.001 
Steun van collega’s  3.92  3.90  .717 












en  scoren  ook  significant  lager  op  de  ervaren  autonomie.  Steun  van  collega’s  ervaren  zij  in 




























N=  253  352   















































minder werken dan hun  formele aanstelling. De meeste  (95%) werken meer uren dan  in hun 
contract staat. Gemiddeld werken de respondenten 9,5 uur per week over (maximum = 34 uur 














































Vervolgens  hebben  we  gekeken  naar  het  aantal  overuren  binnen  de  verschillende  rechts‐
gebieden (zie tabel 6.7) 
 
Schaal  Civiel   Bestuur  Straf  Kanton  Familie en 
Jeugd 
Belasting 
N  117  78  201  71  79  25 
Weinig 
overwerk  12.8  10.3  4.5  19.7  8.9  20.0 
Laag 
gemiddeld  53.8  41.0  44.3  54.9  58.2  40.0 
Hoog 
gemiddeld  28.2  35.9  33.8  21.1  24.1  28.0 
Excessief 
overwerk  5.1  12.8  17.4  4.2  8.9  12.0 
Tabel 6.7 Aantal uren overwerk onderscheiden naar rechtsgebied 
 





















N  93  26  361  119 
Weinig 
overwerk  4.3  7.7  11.6  6.7 
Laag 
gemiddeld  36.6  46.2  51.0  41.2 
Hoog 
gemiddeld  34.4  19.2  29.9  33.6 
Excessief 





































































correlatie  vereist  nader  onderzoek.  Er  is  geen  significante  correlatie  tussen werkhouding  en 
overwerk, noch in positieve zin, noch in negatieve zin. Die relatie is er wel met het gebruik en de 




























 Overwerk  wordt  door  de  meeste  respondenten  niet  gepercipieerd  als  een  normale 
‘oplossing’ voor de hoge werklast die het ontstaan van werkdruk  tegengaat  . Het  is  in 
onderzoekerstermen geen ‘copingmechanisme’ om met tijdsdruk of productie‐druk om 
te  gaan.  Het  aantal  overuren  dat  de  respondenten  maken  is  significant  positief 
gecorreleerd met werkdruk: hoe meer overuren hoe meer werkdruk;  
 Leidinggevenden werken meer uren over dan niet‐leidinggevenden. Zij zijn in de categorie 
‘hoog  gemiddeld  overwerk  ’  (9,5  tot  16  uur  overwerk)  en  in  de  categorie  ‘excessief 

















7. Conclusies  
In  dit  laatste  hoofdstuk  zullen  de  conclusies  worden  getrokken.  Deze  zijn  louter  en  alleen 
gebaseerd  op  de  uitkomsten  van  de  kwantitatieve  analyses.  In  de  17  interviews  die  ter 
voorbereiding van de enquête zijn gehouden en in de honderden antwoorden op de open vragen 





De  presentatie  is  als  volgt.  Aan  het  slot  van  elk  van  de  vorige  drie  hoofdstukken  zijn  de 
belangrijkste bevindingen uit het onderzoek samengevat. We hebben deze bevindingen in § 7.1 
gebundeld  tot  de  centrale  bevindingen  voor  de  hele  groep  respondenten  en  een  aantal 
bevindingen voor subgroepen binnen de totale groep respondenten. Daarna presenteren we de 
conclusies (§ 7.2). 
7.1 Centrale bevindingen uit het onderzoek 
 De door de respondenten gepercipieerde werkdruk is hoog. Bij zowel ZM als OM is die hoge 
werkdruk  het  gevolg  van  een hoge werklast. De hoeveelheid werk  in  combinatie met de 
zwaarte ervan is de belangrijkste oorzaak van de werkdruk. Respondenten die hoog scoren 
op  de  werklast‐schaal  ‘Gevoel  van  tijdsdruk’  en  op  de  werklast‐schaal  ‘Gevoel  van 
toegenomen productiedruk’ hebben ook een hoge werkdruk; 




 De grote groep respondenten  (69,7%) die een  toenemende bureaucratisering  in hun werk 




















officieren  van  justitie,  scoort  hoger  op  de  ‘Self‐efficacy  schaal’,  een werkdruk  dempende 
taakopvatting, maar scoort tegelijkertijd significant hoger dan de zittende magistratuur op de 






 Leidinggevenden  voelen  ongeveer  evenveel  werkdruk  als  niet‐leidinggevenden.  Zij  zijn 
significant  meer  tevreden  met  de  organisatie  en  de  organisatie‐omgeving  dan  niet‐
leidinggevenden.  Maar  aan  de  andere  kant  werken  zij  veel  meer  over  dan  de  niet 
leidinggevenden,  piekeren  vaker  over  het werk  en  zijn meer  gefrustreerd  omdat  zij  hun 
(kwaliteits)doelen niet bereiken;   




























hoge werkdruk. Ruim  twee derde van de  respondenten  (69,7%) ervaart een  toename  van de 
















































De vrouwen werkzaam  in de  rechtspraak vormen een grotere  risicogroep dan hun mannelijke 
collega’s. Het onderzoek levert daar geen verklaringen voor op. Die zouden kunnen liggen in de 
verschillen  in  taakopvattingen,  maar  daarvoor  vinden  wij  geen  direct  bewijs.  Andere 


































































































































































































































































































op  semigestructureerde  wijze  afgenomen.  Dit  houdt  in  dat  onderstaande  vragen  aan  elke 




















plaats wanneer  de  ervaren  druk  iemands waargenomen  vermogen  om  hiermee  om  te  gaan 
overstijgt”  (Palmer, Cooper, & Thomas 2003). Deze definitie  gaat uit  van de  toestand waarin 
iemand zich bevindt die al stress ervaart; hier is werkdruk dus een uitkomst van een proces waarin 














Gemeenschappelijke vragen  
1.  
a. Rechters/OM: Ziet  u bij collega’s in uw beroepsgroep (bijvoorbeeld kantonrechter 
strafrecht)  tekenen van een (te) hoge werkdruk?  
i. Doorvragen naar concrete voorbeelden (‘critical incidents’) 
ii. Hoe ervaart u dat? 
b. Managers/teamleiders: Ziet u bij collega’s waar u in uw functie dagelijks mee te 




2. Wat zijn in uw beleving de belangrijkste oorzaken van werkdruk gerelateerd aan de 









3. Wat zijn in uw beleving de belangrijkste oorzaken van werkdruk gerelateerd aan de 







c. Spelen deze oorzaken al langer of zijn ze recent ontstaan/toegenomen?   
 
4. Wat zijn in uw beleving de belangrijkste oorzaken van werkdruk gerelateerd aan bredere 




















6. Wat zouden volgens u belangrijke voorwaarden zijn om de werkdruk van (u en) uw 








7. Welke vragen mogen naar uw mening niet ontbreken in dit onderzoek naar de 
gepercipieerde werkdruk van rechter? 
 


































enkele  jaren  bestaat,  waar  sprake  is  van  diverse  kinderziektes  en  waar  men  in  hoog  tempo 
probeert het ene gat met het andere te dichten. Het ene idee is nog niet uitgewerkt of het volgende 




















Het verzoek om uitleg  is weliswaar begrijpelijk, maar  steeds weer  tijd moeten  steken  in  reeds 
afgeronde zaken  is ronduit frustrerend. Punt 3: de werkzaamheden zijn sterk uitgebreid met de 
komst van ZSM. Ik word ingezet zowel bij de onderzoeken als in de ZSM‐pool, daar waar anderen 
dat niet hoeven. Er wordt gemeten met verschillende maten. Als  iemand aangeeft  iets niet  te 
willen, dan hoeft het ook niet. Het  feit dat er met verschillende maten wordt gemeten, de één 
steeds weer de dans ontspringt, terwijl de ander maar werkzaamheden moet blijven doorstapelen 









































































































Slechts wanneer  er  om  velerlei  verschillende  redenen  zaken  ter  zitting,  al  dan  niet  plotseling, 
blijken uit te vallen, lees: te moeten worden aangehouden komt er lucht.  





met  een  vrijspraak  soms  ook met  een  andere,  lichtere,  strafmaat/soort/modaliteit. Dit  is  een 




“Door  sommige  taken  of  bezigheden  te  verwaarlozen.  De  laatste  tijd  is  dat  het  lezen  van 











































alle  werkzaamheden  binnen  de  reguliere  tijd  afgehandeld  moet  worden  heeft  dat  negatieve 













































ik, als  ik een klasje o.i.d. geef om  informatie  te delen met  collega's, dat  thuis voorbereid. Het 
bijhouden van Wiki Juridica schiet er meestal bij in, dat zou niet moeten, want het op die manier 






chronische gebrek aan  tijd voor essentiële zaken  is dat er bij mijn OM‐onderdeel al  jaren geen 
jurisprudentieoverleg is. Er zijn wel permanente educatie bijeenkomsten per onderwerp (1x per 2 
maanden)  en  daarnaast  worden  er  jurisprudentieoverzichten  rondgemaild.  Het  aantal 
mailberichten over wijzigende regelgeving komt daar nog eens bovenop.” 
 



















er  slechts  twee  personen  betrokken  zijn,  vaak  een  efficiëntere  ‐  maar  vaak  vergeten  ‐ 












































Werkdruk in de rechterlijke macht 
 
Deze enquête maakt deel uit van een onderzoek naar de oorzaken van werkdruk in de rechterlijke 
macht.  Deze  studie  wordt  uitgevoerd  in  opdracht  van  de  Nederlandse  Vereniging  voor 
Rechtspraak  (NVvR)  naar  aanleiding  van  de  brede  discussie  rond werkdruk  in  de  rechterlijke 







Het  onderzoek  bestaat  uit  verschillende  onderdelen. Allereerst  is  er  een  literatuuronderzoek 
uitgevoerd  en  vervolgens  zijn  er  meerdere  gesprekken  gehouden  met  betrokkenen  vanuit 
































































Onderstaande stelling en vraag hebben betrekking op de werkdruk die u in uw werk ervaart. Werkdruk 

















Onderstaande vragen en stellingen hebben betrekking op uw werkinhoud, oftewel het geheel van taken 

































































Onderstaande vragen en stellingen hebben betrekking op de werklast die u in uw werk ervaart. Werklast 








































































































































































(29) Ik kan mijn planning grotendeels zelf bepalen     






















































































































































































































(50) Ik heb de plicht om mijn werk zo goed mogelijk te doen     








(55) De loyaliteit jegens mijn werk is hoog     
(56) Ik vrees voor de kwaliteit van de rechtspraak     
























































































































































(77) Wat is uw geslacht?    1  man 
        2  vrouw 
 






























































































































Hartelijk dank voor uw medewerking aan het werkdruk onderzoek door  




















gelegen  in het werk  zelf. Het onderzoek omvatte een  literatuuronderzoek naar oorzaken  van 
werkdruk in de rechterlijke macht, interviews met vertegenwoordigers en leidinggevenden uit de 
verschillende  functiegroepen  binnen de  rechterlijke macht  en  een  survey  onderzoek  naar  de 
ervaren werkdruk van betrokken medewerkers en (door hen gepercipieerde) werkgerelateerde 



































2. Scores op de stellingen 55, 56 en 57 voor alle respondenten en de uitsplitsing ervan naar 









































































0,5%  0,6%  1,6%  40,6%  56,7%  623 4,52 
(56) Ik vrees voor de kwaliteit van de rechtspraak
 
1,6%  10,5% 13,1%  47,0%  27,8%  619 3,89 
(57) Zorgen over mogelijke dwalingen of pijnlijke 
fouten houden mij bezig 
3,4%  20,8% 24,2%  41,0%  10,6%  620 3,35 
Tabel 3 
  
De  loyaliteit  jegens het werk  is zeer hoog. 97,3% van de respondenten  is het eens of helemaal 
eens met stelling 55. 
Een  ruime meerderheid vreest voor de kwaliteit van de  rechtspraak  (74,8% eens en helemaal 











3. Relatie met functiegroep 
De  antwoorden  op  vraag  55,  56  en  57  zijn  bekeken  in  relatie  tot  de  huidige  functie  zoals 















Gemiddeld  genomen  geeft  de  staande  magistratuur  aan  loyaler  jegens  het  werk  te  staan 
(gemiddelde  score 4,65) dan de  zittende magistratuur  (gemiddelde  score 4,49). Dit verschil  is 
significant; t = 2,978, df = 227,963; p<0,05 (equal variances not assumed). 
 
 
Stelling 56 Vrees voor kwaliteit rechtspraak 








Staand Rechter Raadsheer Zittend Totaal (N = 603)
55. De loyaliteit 












































56. Ik vrees voor de 
kwaliteit van de 
rechtspraak 
57. Zorgen over 
mogelijke dwalingen 
of pijnlijke fouten 










over mogelijke dwalingen of pijnlijke  fouten dan de  zittende magistratuur  (gemiddelde  score 
3,22). Dit verschil is significant: t = 5,909, df = 205,158; p<0,01 (equal variances not assumed) 
 
4. Relatie met vervullen leidinggevende functie 
Op de vraag of de respondent  momenteel  (ook) een leidinggevende functie bekleedt (vraag 75) 
antwoordt 13,4% van de respondenten  met Ja en 86,6% met Nee (N=613). 












      hoog  4,62  4,51  4,53 
56. Ik vrees voor de kwaliteit van de






5. Relatie met duur dienstverband 









































3,00 3,41 3,41 3,29  3,34
Tabel	5	
 
6. Relatie met score op werklast  
De  laatste  analyse  die  we  hebben  verricht  is    het  onderzoeken  van  de  relatie  tussen  de 
antwoorden op de drie stellingen en de antwoorden op de vraag over de werklast (vraag 1). De 
vraag  luidde: “Kunt u aangeven in hoeverre u het eens bent met de volgende stelling door het 

















































Staand 120 4,65 ,496 ,045 




Staand 119 3,98 1,033  ,095 




Staand 120 3,78 ,900 ,082 
































































































ja 82 4,62 ,580  ,064
nee 530 4,51 ,619  ,027
56. Ik vrees voor de kwaliteit 
      van de rechtspraak 
ja 81 3,46 1,162  ,129




ja 81 3,26 1,070  ,119
nee  528  3,35 1,028  ,045
Overzichtstabel van de scores  op de stellingen 55, 56 en 57 onderscheiden naar 
leidinggevende functie en niet leidinggevende functie 
 
Stelling 55 Loyaliteit 
Er zijn geen significante verschillen gevonden tussen wel en niet leidinggevenden. 
 















Tabellen bij paragraaf 6. 




















































Sig. (2‐tailed) ,008 ,009  ,001






** 1 ,422**  ,347**
Sig. (2‐tailed) ,008 ,000  ,000








** ,422** 1  ,239**
Sig. (2‐tailed) ,009 ,000 ,000





** ,347** ,239**  1
Sig. (2‐tailed)  ,001 ,000 ,000   

















Over de NVvR  
De NVvR is de vertegenwoordiger van de beroepsgroep van rechters en officieren van justitie en 
heeft daarmee een unieke positie in het Nederlandse rechtsbestel. Al voor het verschijnen van het 
manifest  van  de  raadsheren  uit  Leeuwarden,  wees  de  NVvR  op  de  gevaren  van  de  steeds 
toenemende  werkdruk  bij  de  magistraten  en  het  dreigende  verlies  van  de  kwaliteit  van  de 
rechtspraak.  
 
Hoge kwaliteit rechtspraak steunt op enorme loyaliteit en structureel overwerken  
De NVvR heeft kennis genomen van de waardering die de minister uitspreekt in zijn brief van 21 























rechtspraak  achteruit  zal  gaan. Ook  geeft 52,7%  aan dat  zorgen over mogelijke dwalingen of 
pijnlijke  fouten hen bezighouden. Uit eigen ervaring en meerdere bijeenkomsten van de NVvR 
blijkt dat hoge werkdruk, toegenomen complexiteit van zaken en de vele veranderingen die de 











het  bijhouden  van  ontwikkelingen  op  het  vakgebied/rechtsgebied, wat  op  lange  termijn  kan 




De kwaliteit van onze rechtspraak is hoog, maar zij die deze kwaliteit dag in dag uit leveren 
maken zich grote zorgen. De NVvR vraagt de Kamerleden om de bezuinigingen uit te stellen, 
zodat de beide organisaties (ZM en OM) eerst hun reorganisaties en al ingezette vernieuwingen 
afgerond hebben en de basis weer op orde komt.  
 
Het Programma KEI is belangrijk, maar zal veel inspanningen vergen van de rechtspraak  
De  ingrijpende  vernieuwingsagenda  Kwaliteit  en  Innovatie  (verder:  KEI)  van de Raad  voor de 
rechtspraak  en het departement, heeft  als doelstelling om  te werken  aan het behoud  en de 
versterking van goede, toegankelijke, eenvoudige, snelle, doelmatige en betaalbare rechtspraak. 
De  NVvR  is  hier  een  groot  voorstander  van.  Vooral  omdat  dit  tegemoet  komt  aan  de 
gerechtvaardigde eisen die de samenleving aan moderne rechtspraak stelt.  
De  basis  van  het  programma  KEI  vormt  een  overgang  van  een  papieren  naar  een  digitale 
rechtspraak waarvoor ook wetgeving noodzakelijk is. Dit houdt in dat niet alleen de eigen interne 
organisatie  straks  uit  de  voeten  moet  kunnen  met  de  nieuwe  digitale  werkwijze.  Ook 
rechtzoekenden,  advocaten  en  de  andere  partners  in  de  keten  moeten  zich  in  de  nieuwe 
werkwijze voegen.  
 
Deze  omslag  vergt  veel  tijd  en  investeringen  van  de  rechterlijke  organisatie.  Hoewel  de 

























De NVvR is voorstander van KEI en gelooft dat met deze innovaties op termijn de werkdruk 
wordt verminderd, maar vraagt om temporisering vanwege de verstrekkende consequenties 
voor de interne organisatie en de impact voor de rechtzoekenden en de ketenpartners. Denken 
dat de ingeboekte bezuinigingen vanaf 2016 geen negatieve effecten op de rechtspraak zullen 

















bevestigd,  omdat  een  aantal  items  van  bijvoorbeeld  taakopvatting  of  werkhouding  duidelijk 







Gevoel van tijdsdruk  19 20* 21* 30* 31*   .711  4 
Gevoel van toename werklast  17 18 22 24 46 56  .659  4 
Tevredenheid over werkomgeving  67 68 69  .690  2 
Steun van leidinggevende  35 36 37  .881  2 
Steun van collega’s  33 34  .673  2 
Autonomie  25 26 27 29  .703  3 
Self‐efficacy  58 59 60 61 62 63 64  .765  5 




Piekeren / frustratie  23 49 52 54 57   .652  4 
  *=omgepoold     
 
Schaalconstructie 














Label   Mean  SD  Min  Max  N 
Gevoel van tijdsdruk  3.63  .69  1  5  626 
Gevoel van toename productiedruk  3.69  .62  1  5  629 
Tevredenheid over werkomgeving  6.21  1.29  1  10  620 
Steun van leidinggevende  3.40  .86  1  5  604 
Steun van collega’s  3.91  .66  1  5  626 
Autonomie  3.53  .68  1  5  628 
Self‐efficacy  3.31  .49  1  5  608 
Werkhouding   4.33  .43  1  5  622 
Gebruik en waardering van 
opleidingsmogelijkheden  3.91  .61  1  5  615 
















































































































Een onbedoeld resultaat dat het gevolg is van de onderzoeksopzet  
 
 
Coping is de Engelse term voor “kunnen omgaan met”. 
Copingmechanisme slaat dus op de manier waarop mensen met 
een bepaalde situatie (kunnen) omgaan of daartegen opgewassen 
zijn. In dit onderzoek slaat dat vooral op de wijze waarop 
magistraten met werklast omgaan. 
 
Statistische term die weergeeft hoe sterk twee fenomenen 
(variabelen) met elkaar samenhangen. De waarde kan variëren 
tussen -1 en 1. Een waarde van 0 geeft aan dat de twee fenomenen 
niet samenhangen. Bij een waarde van 1 is de samenhang volledig 
positief (hoe meer van het een, hoe meer van het ander) en bij een 
waarde van -1 is de samenhang volledig negatief (hoe meer van het 
een, hoe minder van het ander). Een correlatiecoëfficiënt van 0,5 
betekent dus dat als de waarde van het ene fenomeen met 1 
eenheid toeneemt, de waarde van het andere fenomeen met een 
halve eenheid toeneemt.  
 
N is de statistische afkorting voor “aantal respondenten”. Op basis 
van dit aantal worden de analyses uitgevoerd en de uitspraken 
gedaan. 
 
Een normaalverdeling (of ‘normale verdeling’) geeft de statistische 
kansverdeling weer voor verschijnselen die we kunnen meten. Voor 
veel natuurlijk voorkomende verschijnselen is een normale 
verdeling, zoals het woord zegt, normaal voor de frequentie 
waarmee bepaalde meetwaarden kunnen voorkomen. De verdeling 
is daarbij symmetrisch geconcentreerd rond een centrale waarde 
(het gemiddelde) en afwijkingen van deze centrale waarde worden 
steeds onwaarschijnlijker naarmate de afwijking groter is. Deze 
verdeling heeft dus een piek rond het gemiddelde (de kans dat we 
een waarde meten rond het gemiddelde is het grootst) en de 
kansdichtheid wordt steeds kleiner als de afwijking groter wordt. Dat 
ziet eruit als een klokcurve. Deze curve wordt in grafieken gebruikt 
om te toetsen of de gevonden meetwaarden passen bij een 
dergelijke normale verdeling. Dat is van belang, omdat bepaalde 
statistische analyses alleen betrouwbaar zijn als de variabelen in de 
analyse zo dicht mogelijk bij een normale verdeling liggen. 
 
Het begrip schaal wordt in dit rapport in twee betekenissen gebruikt. 
In de eerste, statistische, betekenis is een schaal de samenvoeging 
van een aantal items (vragen in de vragenlijst) tot één score die iets 


















































dat de items voldoende sterk met elkaar samenhangen om te 
kunnen aannemen dat ze samen een goede indicatie geven voor 
het overkoepelende fenomeen dat we willen meten.  
Zo is er in de vragenlijst een aantal vragen gesteld over werklast die 
voldoende met elkaar samenhangen om te kunnen zeggen dat de 
gezamenlijke score een indicatie geeft voor de mate van werklast. 
We hoeven dan niet alle vragen apart te bespreken, maar alleen de 
gezamenlijke schaalscore. 
In de tweede betekenis geeft een schaal de range van 
antwoordmogelijkheden weer. Een score op een schaal van 1 tot 4 
betekent dat de score kan variëren tussen 1 en 4. 
 
Self-efficacy (zelfeffectiviteit) is het vertrouwen van een persoon in 
de eigen bekwaamheid om met succes invloed uit te oefenen op zijn 
of haar omgeving, bijvoorbeeld door een bepaalde taak te 
volbrengen of een probleem op te lossen. 
 
De standaarddeviatie is een statistische maat voor de afwijking van 
het gemiddelde. Hoe groter de standaarddeviatie, hoe groter de 
variatie in afwijkingen van het gemiddelde (en hoe slechter het 
gemiddelde een goede indicator is voor het fenomeen dat we 
meten). 
 
Werkdruk is in dit onderzoek gedefinieerd als de druk die wordt 
ervaren wanneer de werklast groter is dan het vermogen om 
hiermee om te gaan. Hiermee geeft werkdruk een onbalans weer 
tussen de kwalitatieve en kwantitatieve eisen die er aan een 
werknemer worden gesteld (hoeveel en tegen welke 
kwaliteitscriteria een werknemer het werk moet doen; werklast) en 
de mogelijkheden om dat ook daadwerkelijk voor elkaar te krijgen. 
De belangrijkste werk gerelateerde mogelijkheden om met de 
gestelde eisen om te gaan zijn autonomie (het zelf kunnen regelen 
en oplossen van problemen) en sociale steun (bij anderen, zoals 
collega’s of leidinggevenden, kunnen aankloppen om problemen op 
te lossen). 
 
Werklast is in dit onderzoek gedefinieerd als de (ervaren) 
werkomvang en werkzwaarte, dat betekent al het werk dat de 
medewerker moet doen: hoeveelheid + moeilijkheidsgraad + 
kwaliteitsnormen + tempo (kwantiteitsnormen). Werklast heeft dus in 
tegenstelling tot de connotatie van ‘last’, een neutrale betekenis. De 
werklast is een effect van de werkinhoud (het geheel van taken 
waaruit de functie bestaat) en de werkomgeving (de organisatie van 
het werk, de productie eisen, de arbeidsplek en de arbeidstijden, de 
informatievoorziening, ICT-ondersteuning etc.). 
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